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是时势造英雄。总体而言 ,由于末科进士出身者文化素养较好 ,事业起点也较高 ,有成就者还是多
数 ,在政界和文化界尤为突出。
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科举已成历史 ,但科举又不仅仅是历史。科举对中国文化教育、社会习俗和心理思维的深刻烙
印在现代社会还经常若隐若现。要全面认识中国传统文化的特质、知识分子的政治性格、一般民众
的价值观念 ,乃至改革教育和考试制度 ,都不得不研究科举制的来龙去脉。延续 1 300 年的科举制
最终于 1905 年 9 月被正式废止 ,但在三年一循环的科举考试周期中 ,该年未有乡试或会试 ,因而此
前一年举行的光绪三十年 (1904 年)甲辰恩科会试就成为中国科举史上最后一科会试 ,随后于该年
7 月举行的殿试中录取的进士就成为 1 300 年科举史上的最后一榜进士 ,因此也有学者以为中国科
举制结束于 1904 年。在百年后的今天 ,很有必要对末科会试和殿试情况及其进士的特殊命运作一
番回顾与反思。
一、科举革废的前序
通常我们所说的科举制 ,是指始于隋炀帝大业元年 (605 年) 建立的进士科以来的考试任官制
度。在此之前已有一些考试选才的科目 ,但多是以推荐为主考试为辅的贡举科目 ,真正被后世称之
·86·
Ξ 收稿日期 :2004 - 06 - 10
作者简介 :刘海峰 (1959 - ) ,男 ,福建惠安人 ,厦门大学高等教育发展研究中心教授、博士生导师 ,历史学博士。
© 1994-2006 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
为“科举”的则是从隋代才兴起的进士科。发展到明清时期 ,科举制已定型为具有童试、乡试、会试、
殿试四级考试的国家“抡才大典”。[1 ] ( P3149)第一级为考秀才的童生试 ,第二级为考举人的乡试。
第三级为会试 ,会试在乡试后的第二年春天在京城贡院举行 ,参加会试的是举人 ,取中后称贡士 ,第
一名称会元。第四级为殿试 ,殿试在会试发榜后的次月就举行 ,名义上是皇帝主试的考试 ,考策问。
参加殿试者是贡士 ,殿试没有淘汰 ,只是考出名次 ,取中后统称为进士。殿试分三甲录取 ,一甲赐进
士及第 ,二甲赐进士出身 ,三甲赐同进士出身。一甲录取三名 ,第一名称状元 ,第二名称榜眼 ,第三
名称探花。
从唐代至清末 ,科举制对官僚政治、教育模式、文学风尚等各方面都产生了重大而深远的影响 ,
进士在中国社会上具有崇高的地位。1903 年 ,有位西方人士在《中国的三年大比》一文开头指出 :
“文学才能在中国享有最高的声誉 ,政府官员都选拔自受过教育的人。‘万般皆下品 ,唯有读书高’,
这是读书人信奉的信条 ,在许多方面可以把它看成是柏拉图理想的哲学原则的注释。”[ 2 ] ( P372 -
375)确实 ,在古代社会 ,体现公平竞争精神的科举制有利于文化的传播和教育的推广 ,有利于稳定
社会秩序、巩固集权统治 ,并且在相当范围内促进了社会阶层流动 ,是适应当时社会的一种考试选





进入 20 世纪初 ,中国社会的变化愈加明显。1901 年 6 月 ,梁启超在《过渡时代论》中说 :“今日
之中国 ,过渡时代之中国也。⋯⋯中国自数千年以来 ,皆停顿时代也 ,而今则过渡时代也。⋯⋯科
举议变矣 ,而无新教育 ;元凶处刑矣 ,而无新人才 ;北京残破矣 ,而无新都城。数月以来 ,凡百举措 ,
无论属于自动力者 ,属于他动力者 ,殆无一而非过渡时代也。”[4 ] (P287 - 289)经历过庚子事变的刺激
之后 ,慈禧太后等统治者痛定思痛 ,下决心将戊戌变法时提出来的多项改革措施加以实施。1901
年 8 月 29 日 ,慈禧太后发布上谕 ,规定从次年开始 ,乡、会试头场试中国政治、史事论五篇 ,二场试
各国政治、艺学策五篇 ,三场试《四书》义二篇、《五经》义一篇 ,“以上一切考试均不准用八股文程式 ,
策论均应切实敷陈 ,不得仍前空衍剽窃。”[5 ] (P1)废止八股文、采用与社会实际有关的问题为考试题
目 ,这是清末科举制度方面的重大变动。随后有的西方人士便认为这“毫无疑问是科举考试制度中
的一次革命”,“大概可以说 ,此次改革实际上是非常完全的”。[6 ] (P67 - 72)这些规定在清末最后两
科考试中都得到了遵守 ,在 1904 年的会试与殿试中也体现出考试内容改革的精神。
在清末学堂与科举的矛盾互动中 ,当时的执政者多认为科举阻碍了新式学堂的兴起 ,于是考虑
采梁启超早先提出的“合科举于学校”的办法 ,逐渐以学堂来取代科举 ,各级学堂毕业生获得不同的
科名。1903 年 3 月 ,张之洞、袁世凯联合上《奏请递减科举折》,认为 :“其患深切著名 ,足以为学校
之的而阻碍之者 ,实莫甚于科举”,因此提出“俟万寿恩科后举行后 ,将各项考试取中之额 ,预计均
分 ,按年递减。学政岁科试分两科减尽 ,乡会试分三科减尽”的办法。[7 ] (P7 - 9)也就是将科场递减
之科第名额 ,移作学堂取中之名额 ,使天下士子 ,舍学堂之一途别无进身之阶 ,如此一来 ,学堂才可
以兴盛 ,人才方有希望出现。这虽是一个渐进的计划 ,但已将废科举提到了议事日程上来了。
1904 年初是清朝的多事之秋。一方面 ,日俄战争正酣 ,辽东大地不断有战事传来。另一方面 ,
设立主管全国教育行政的专门机构“学部”或“文部”的呼声越来越大 ,废科举的声浪也日甚一日。
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他们的奏请 :“著自丙午科为始 ,将乡会试中额及各省学额 ,按照所陈逐科递减 ,俟各省学堂一律办
齐 ,确有成效 ,再将科举学额分别停止 ,以后均归学堂考取 ,届时侯旨遵行。”[8 ] (P1 - 6)也就是说 ,在
1904 年初 ,朝廷已正式批准了张之洞等人的建议 ,决定渐废科举。
正是在这样一种彻底改革甚至废除科举的时代背景中 ,光绪三十年三月 (1904 年 4 月) ,迎来
了甲辰恩科会试。
二、末科会试与殿试
光绪三十年 (1904 年)正逢慈禧七旬万寿 ,为庆贺太后寿诞 ,将本是正科的会试和殿试改为恩
科。虽然此科会试与殿试是在科举制风雨飘摇的情况下举行的 ,但当时人并不知道这将是 1300 年
科举史上的末科会试。
由于八国联军侵入北京时烧毁的顺天贡院还未修复 ,此科会试与 1903 年的会试一样 ,仍在开
封举行。甲辰会试主考官为协办大学士裕德、吏部尚书张百熙、左都御史陆润庠、户部右侍郎戴鸿
慈。经历过戊戌变法的改革努力和庚子事变的触动 ,1902 年以后的乡会试都已不再用八股文体 ,
开始采用中外政治史论和具有现代性的考试题目。[9 ] 与 1903 年的会试类似 ,1904 年会试第一场
考中国政治史论五篇 ,题目为 :“周唐外重内轻、秦魏外轻内重各有得论”;“贾谊五饵三表之说 ,班固
讥其疏。然秦穆尝用之以霸西戎中行说 ,亦以戒单于 ,其说未尝不效论”;“诸葛亮无申商之心而用
其术 ,王安石用申商之实而讳其名论”;“裴度奏宰相宜招延四方贤才与参谋请于私第见客论”;“北
宋结金以图燕赵、南宋助元以攻蔡论”。[10 ] (P1002)此科会试的试题内容灵活多样 ,体现出命题官员
注重现实、着眼改革的思想。[11 ]
第二场考各国政治、艺学策五道 ,都是关于当时内政外交的重要问题 ,如其中之一为有关设立
近代学堂的策问 :“学堂之设 ,其旨有三 ,所以陶铸国民 ,造就人才 ,振兴实业。国民不能自立 ,必立
学以教之 ,使皆有善良之德、忠爱之心、自养之技能、必需之知识 ,盖东西各国所同 ,日本则尤注重尚
武之精神 ,此陶铸国民之教育也。讲求政治、法律、理财、外交诸专门 ,以备任使 ,此造就人才之教育




明其事策。”“日本变法之初 ,聘用西人而国以日强 ,埃及用外国人至千余员 ,遂至失财政裁判之权而
国以不振。试详言其得失利弊策。”[13 ] (P183 - 186)
还有二题是关于振兴农业和保护侨民的策问 :“周礼言农政最详 ,诸子有农家之学。近时各国
研究农务 ,多以人事转移气候 ,其要曰土地 ,曰资本 ,曰劳力 ,而能善用此三者 ,实资智识。方今修明
学制 ,列为专科 ,冀存要术之遗。试陈教农之策。”“美国禁止华工 ,久成苛例 ,今届十年期满 ,亟宜援
引公法 ,驳正原约 ,以期保护侨民策。”
中式试卷往往能联系中国实际 ,提出自己的见解 ,如傅增浚的答卷便对当时中国的交通铁路受
制于他国 ,侨民不受保护等状况忧心如焚 ,痛陈建议。[14 ] (P257 - 267)考官评卷也与过去不同 ,注重
考察应试者对新学的了解和运用。如对舒元璋墨卷 ,会试考官本房原推荐此卷的批语有 :“西哲尝
据重学以研究政治 ,盖天下大势 ,趋注于权 ,权所偏倚 ,即势所积重。⋯⋯驰观域外 ,旁通别录 ,于教
育关系、国际关系 ,言之切切 ,而一种磅礴之气 ,尤觉飞动纸上。”[ 15 ] ( P434) 对章　的推荐批语有 :
“第二场首篇 ,于国民教育之宜急 ,与大学专科实业学校不得不从缓之故 ,能抉其所以然 ,其论推广
国民教育之普及及其课程学制 ,万缕千经 ,了如指掌 ,知作者热心教育 ,研求有素矣。以下四作 ,于
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古今中外情形 ,洞若观火 ,故所言皆切中情事 ,平实可行 ,非刺取浮词支撑门面者可比。”[15 ] (P222)
第三场《四书》《五经》义 ,首题为 :“大学之道 ,在明明德 ,在亲民 ,在止于至善义。”次题为 :“中立
而不倚强哉矫义。”三题为 :“致天下之民 ,聚天下自货 ,交易而退 ,各得其所义。”出题范围虽然与过
去一样 ,但因为不用八股文程式 ,所以各人的答卷较放得开。如舒元璋在第三题的答卷 ,一开头就
说“间尝览五大洲之典籍 ,披环瀛之舆图”,力图出奇制胜。考官的批语则称赞说该卷“淹母古今 ,博
通中外”。[16 ] 考察末科会试的实际考试情况 ,确实说明科举制已从古代选士考试制度向现代文官
考试制度转型。
会试于四月初十日 (5 月 24 日)放榜 ,共取中 276 名 ,会元为湖南茶陵人谭延　。
清乾隆二十六年 (1761 年)以后 ,科举考试时间固定为 ,三月会试 ,四月二十一日殿试。因 1904
年会试地点在开封 ,恐中式贡士无法按时赶到北京 ,于是展期在五月二十一日举行殿试。该科殿试
策题四道 ,也明显打上时代的烙印。如其中第一道策问中有这样的内容 :“世局日变 ,任事需才 ,学
堂、警察、交涉、工艺诸政 ,皆非不学之人所能董理。将欲任以繁剧 ,必先扩其见闻 ,陶成之责 ,是在
长官。顾各省设馆课吏 ,多属具文 ,上以诚求 ,下以伪应。宜筹良法 ,以振策之。”第二道问汉唐以来
兵制 ,并要求回答“能以今日情势证之欤 ?”第三道策题为中国古代理财问题 ,也问说“此与各国之预
算决算有异同否 ?”第四道则直接问教育、科举与名节问题 :“士习之邪正 ,视乎教育之得失。古者司
徒修明礼教 ,以选士、俊士、造士为任官之法。汉重明经 ,复设孝廉贤良诸科 ,其时贾董之徒最称渊
茂。东汉之士以节义相高 ,论者或病其清议标榜 ,果定评欤 ? 唐初文学最盛 ,中叶以后 ,干进者至有
求知己与温卷之名 ,隆替盛衰之故 ,试探其原。⋯⋯今欲使四海之内 ,邪慝不兴 ,正学日著 ,其道何
之从 ?”[17 ] 这些殿试策问题目要求联系当时社会实际 ,为政治经济和教育改革出谋划策。从流传
下来的殿试卷看 ,多数答卷能符合要求 ,可见末科会试和殿试已具备一定的现代文官考试性质。
殿试当天恰逢大雨 ,诸进士备尝辛苦。由于保和殿内光线不足 ,影响靠殿廷里侧的考生答策 ,
幸午后放晴 ,所有人始得任意挥毫。商衍鎏回忆自己的殿试策“工楷圆满 ,无脱漏一字”。二十二日
读卷大臣在文华殿公同阅卷 ,评阅完毕定好初步名次之后 ,依例前十名试卷进呈 ,由皇帝最后钦定
名次。各科殿试进呈试卷 ,有依原先次序发下者 ,也有移动次序而发下的。甲辰科主考官最初进呈
的名次是朱汝珍第一、刘春霖第二、张启后第三、商衍鎏第四 ,光绪看了进呈殿试卷 ,认为第二卷比
第一卷更好 ,第四卷比第三卷更好 ,于是将一、二卷名次对调 ,三、四卷对调 ,结果钦定名次变为刘春
霖、朱汝珍、商衍鎏、张启后。
关于最后一榜进士名次的确定 ,有一种流传很广的说法 ,说是慈禧太后当时对广东人恨之入骨
(因为洪秀全、康有为、梁启超、孙中山等都是广东人) ,加上她害死珍妃 ,心中有鬼 ,一见广东人朱汝
珍的名字就厌恶 ,而当时正要为她做七十大寿 ,天又大旱 ,而刘春霖不仅名字具有吉祥意味 ,而且籍
贯是直隶肃宁 ,渴望“肃靖安宁”是饱尝八国联军之苦后的慈禧的心愿 ,因此将刘春霖点为状元 ,将
朱汝珍贬为第二。实际上 ,这是不符合历史事实的传言 ,因为确定前十本殿试卷名次的是光绪而非
慈禧 ,加上按清朝科举定制 ,进呈的试卷仍然密封的 ,光绪皇帝也无法看到试卷作者的籍贯和姓名 ,
要等到最后确定名次后才拆封。[18 ] 而且 ,若慈禧看得到殿试卷姓名且那么讨厌朱汝珍的话 ,完全
可能将其置于第 10 名而不会让其得个榜眼。因此所谓慈禧太后将状元刘春霖与榜眼朱汝珍名次
对调的流行说法是以讹传讹。
殿试之后 ,五月二十四日 (7 月 7 日)为小传胪的日子 ,即所有进士在乾清门外阶下听候唱榜的
时间。二十五日 (7 月 8 日)在天津出版的《大公报》刊出殿试策题 ,并于“时事要闻”栏中刊出“鼎甲
姓名探登”消息 :“由内廷传出鼎甲姓名 ,亟录如下 ,但刻尚未出榜 ,俟榜发再为详登。状元刘春霖 ,
直隶人 ;榜眼 □□□,广东人 ;探花商衍鎏 ,广州驻防 ;传胪 ,张启后 ,安徽人。”[19 ] 当时还未明确榜
眼朱汝珍的名字 ,为了将此重要新闻及时发表 ,只好将其姓名空缺。次日 (1904 年 7 月 9 日) ,《大公
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报》才刊出完整的《甲辰恩科殿试题名全录》。此榜共有 273 名进士 ,当时不仅他们自己 ,而且谁都
没有想到这竟是 1 300 年中国科举史上的最后一榜进士。
三、最后一榜进士的命运
“禹门三汲浪 ,平地一声雷。”这是科举时代经常用来形容进士及第后命运骤然改变的一联诗
句。光绪三十年五月二十五日 (1904 年 7 月 8 日) ,在太和殿举行隆重的甲辰科大传胪典礼 ,一如既
往 ,韶乐齐奏和鸣 ,鸣鞭响彻云霄。唱名之后 ,自大学士至三品以上官和新科进士向光绪皇帝行三
跪九叩礼。礼毕 ,由礼部尚书将大金榜放置彩亭中的云盘内 ,导以黄伞 ,鼓吹前行 ,由太和中门送至
东长安门外彩棚张挂。状元、榜眼、探花随榜亭至东长安门内 ,顺天府尹于此处相迎 ,为他们进酒、
簪花、披红 ,亲自送三人上马。由午门中道而出 ,用鼓乐、彩旗、牌仗等引路前导 ,出午门后转向东城
北行至新街口 ,在顺天府尹衙门宴饮后 ,经地安门外 ,由西城出正阳门至南门 ,这便是骑马游金街。
二十六日新科进士又参加礼部举行的恩荣宴。[20 ] (P14 - 16)
尽管科举制已走到穷途末路 ,但清廷对科举礼仪仍非常重视。在殿试那天 (7 月 4 日) 出版的
《大公报》,还刊载了《礼部示谕》:“现奉到军机大臣面奉谕旨 ,嗣后新进士前三名于传胪前一日引见
后 ,即赴该部演礼 ,鸿胪寺鸣赞官一并前往 ,带同演礼。钦此。为此出示晓谕 ,一甲三名进士 ,是日
引见后 ,即赴本部演礼 ,勿得迟误。”[21 ] 事前彩排是为了保证鼎甲游街能够按部就班 ,因此礼部才
会出此晓谕。结果 ,该科殿试发榜后的各种庆祝典礼确实不折不扣 ,隆重而又热烈。发榜数日以
后 ,所有新科进士还要再参加选拔翰林的朝考。考试结果 ,又是谭延　排名第一 ,王庆麟、刘春霖、
朱汝珍、商衍鎏等 60 人名列一等。[22 ]
然而 ,1904 年 7 月北京城内殿试发榜和状元游金街的喧天鼓乐却成了中国科举史上的绝响。
在经历同样风光无限的金榜题名之后 ,接下来 ,最后一榜进士的命运与过去各科进士却不大相同
了 ,有的进士可以说是命途多舛 ,也有不少进士的发展则可说是时势造英雄。作为过渡时代的过渡




设立进士馆的目的为 :“欲使向业科举之士 ,增益普通学识 ,讲求法政、方言 ,以期皆能通时务而应世
变。”[23 ] (P28)从制度上设立进士馆是在 1904 年 1 月 ,在《奏定学堂章程》中便专门列有《进士馆章
程》,该章程说明进士馆的立学总义为 :“设进士馆 ,令新进士用翰林部属中书者入焉 ,以教成初登仕
版者皆有实用为宗旨 ,以明彻中外大局 ,并于法律、交涉、学校、理财、农、工、商、兵八项政事皆能知
其大要为成效。每日讲堂功课四点钟 ,三年毕业。”[24 ] (P44 - 45)由于清政府视“新进士为从政之初
阶”,将他们当作未来政府的栋梁之材 ,因此着意加以培养造就。
进士馆实际上于 1904 年 5 月 26 日开馆 ,开馆之始将所有仕学馆学生迁入。虽然进士馆招收
的第一批学员是以往数科的进士 ,但甲辰科进士是进士馆设立后发榜的唯一一科进士。1904 年 9
月 26 日 ,政务处奏《更定进士馆章程》8 条 ,对于 1904 年 1 月之进士馆章程作了补充修改 ,将新进士
入学时分为内外两班 ,内班住馆肄业 ,外班到馆听讲 ,内外班学员考试毕业均一律办理。由于当翰
林和中书职司的进士较清暇 ,故作为内班学员 ,而分在六部任职的进士则作为外班到馆听讲。然
而 ,进士馆设立才一年多 ,1905 年 9 月科举制便被废止了 ,以后不可能有后续学员 ,因此及早考虑
进士馆的结束事宜和学员的出路。到 1906 年 8 月 26 日 ,清朝学部奏请所有甲辰科进士在内班的
学员 ,均送入日本东京政法大学补修科 ,其外班之部分学员有志留学者则分别选择送该大学速成
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科。学满毕业回京时一律考试 ,按照定章分别奖励。结果后来不少进士都曾赴日本游历留学 ,回国
后参加考试 ,考试内容为所习法政学科及经义、史论等。[25 ] 与朝考类似 ,从考试成绩来看 ,原先殿
试名列前茅者往往在游学毕业考试中分数也较高 ,如 1907 年 12 月进士馆游学毕业学员考试 ,朱汝








士馆 ,后留学日本 ,入东京法政大学深造。1907 回国 ,历任咨政院议员、福建提学使、直隶法政学校
监督等职。民国初年任袁世凯大总统府内史。1917 年 12 月 ,任中央农事试验场场长。1937 年“七
七”事变后 ,日本侵略军占领北平 ,建立了伪政权 ,日伪企图借重刘春霖的高名 ,派人动员他出任北
平市市长 ,被他严词拒绝。身处铁蹄之下 ,刘春霖坚贞不屈 ,始终不愿出来为日本侵略者效劳 ,保持







50 年代曾任中央文史研究馆副馆长 ,受国家领导人的指示 ,于 1956 年以 83 岁之高龄 ,写出了《清代
科举考试述录》一书 ,于 1958 年由三联书店出版。商衍鎏作为清末探花 ,该书的写作和出版受到特
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The Last Batch of Chin2shih
in the History of Imperial Examination in China
LIU Hai2feng
Abstract : The last Metropolitan and Palace Examination (MPE) in the history of Imperial Examination in China was held a2
gainst the background of the release of“Regulations for Presented and Ratified Schools”in 1904 and the decision to gradually abol2
ish the Imperial Examination. The questions on policy called for direct relatedness to current social affairs and practical suggestions
for the reform of politics , economy and education , which indicated that the last MPE was transforming itself from the ancient exam2
ination system for selecting talents to the modern examination system for civil officials. Characteristics of modern examination for
civil officials can be found in the last MPE. The fates of the last batch of Chin2shih were different as well ; some suffered many a
setback while others became heroes of their time. Generally , owing to their good education background and higher starting points ,
most of them distinguished themselves , especially in political and cultural circles.
Key words :Imperial Examination , Metropolitan Examination , Palace Examination , Chin2shih
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